SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 579/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GcTczNGEI5: T
I . ~ostopencj URBAN & PARTNERS s.ro,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, a || KT T
B oo t0pcncho advokatkou JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., Kozia 29,

Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn. B5-2Em/1/2019
a Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 12CoE/9/2023 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia (matka afiou zastipeny malolety syn) sa Ustavnymi staznostami dorucenymi
ustavnému sudu 23. septembra 2025, konania o ktorych boli spojené, domahaji vyslovenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi mestského sidu, na ktory
odjina 2023 presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava V, vkonani o vykon
rozhodnutia o uprave styku otca k maloletému st'azovatel'ovi a postupom krajského sudu v konani
o odvolani. Stazovatel’ Ziada vyslovit’ aj poruSenie prav podl'a Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24
Charty zakladnych prav Europskej Gnie a €l. 41 ods. 4 ustavy.

I1.

2. Otec st'azovatela sa navrhom z aprila 2019 doméhal vykonu neodkladného opatrenia o Gprave
jeho styku so stazovatelom nariadené¢ho do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod
manzelstva uznesenim okresné¢ho stidu z 28. februara 2019. Okresny std 23. augusta 2019 nariadil
vykon neodkladného opatrenia a stazovatelke, ktord neumoznovala styk stazovatela s otcom,
v novembri 2020 ulozil pokutu. Stazovatel'’ka v marci 2021 navrhla odklad vykonu, ¢o okresny sud



v auguste 2021 zamietol a krajsky sud jej odvolanie proti tomuto rozhodnutiu odmietol.
Stazovatel’ka v marci 2022 znova navrhla odklad vykonu a konanie ziadala zastavit. Okresny sud
jej navrh zamietol v novembri 2023 a krajsky sud uznesenim z marca 2024 odmietol jej odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu. Stazovatel’ka v auguste 2024 tretikrat navrhla odklad vykonu. Jej navrh
mestsky sud zamietol v januari 2025 a vo februari 2025 jej opéatovne ulozil pokutu.

3. Stazovatelia sa uz ustavnymi staznost’ami z jula 2025 domahali vyslovenia poruSenia tych istych
ustavnych prav a tymi istymi postupmi sudov ako v tomto konani. Ich ustavné staznosti boli
ako zjavne neopodstatnené odmietnuté uznesenim zo 7. augusta 2025 (IV. US 405/2025),
ked'Ze mestsky sud uznesenim zo 14. jula 2025 namietané konanie zastavil, pretoze konanie
orozvod manzelstva, vktorom bolo neodkladné opatrenie nariadené, pravoplatne skoncilo
10. maja 2025. To viedlo k zaniku vykonatel'nosti neodkladného opatrenia, ktoré bolo nahradené
rozsudkom o rozvode manzelstva supravou prav apovinnosti k maloletému stazovatelovi.
Stazovatelia sa tak uz v namietanom konani nenachadzajt v pravnej neistote, a preto v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti uz nedochadzalo k porusovaniu ich tstavnych prav postupom mestského sudu,
a to bez ohladu, ¢i mestsky stid rozhodol o nevyhnutnom zastaveni napadnutého konania.

I11.

4. Argumentacia stazovatelov v ustavnych staznostiach sa zhoduje sich argumentaciou
v ustavnych staznostiach zjula 2025, ktoré boli odmietnuté uznesenim tustavného sudu
zo 7. augusta 2025. NavySe zdoraziuju, ze ich stav pravnej neistoty trva, lebo otec stazovatela
podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vkonani orozvod manZelstva,
ktoré pravoplatne skonc¢ilo 10. maja 2025 a staZzovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu mestského
sudu zo 14. jula 2025 o zastaveni ustavnou st'aznost’ou namietané¢ho konania.

IVv.

5. Ustavné staznosti su zjavne neopodstatnené a ako také boli podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuté. Nie je dovod odchylit sa od zaveru uznesenia
zo 7. augusta 2025 (IV. US 405/2025), podl'a ktorého sa stazovatelia uZ nenachadzaju v pravnej
neistote, ¢o vylucuje, ze by postupom mestského stidu dochadzalo k poruSovaniu ich ustavnych
prav. Rovnako sa treba stotoznit’ s tym, Ze bez vyznamu je to, ¢i mestsky sud rozhodol o pravne
nevyhnutnom zastaveni napadnutého konania. Preto je aj bez vyznamu to, Ze stazovatel’ka proti
tomuto uzneseniu podala odvolania.

6. Zjavne nespravne je tvrdenie o tom, Ze stav pravnej neistoty trva aj po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode z dovodu, ze otec podal v tomto konani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu.
Prévoplatnost’ rozsudku o rozvode, ktord viedla k zavdznosti pravy rodic¢ovskych prav a povinnosti
vrozsudku o rozvode, odstranila stav pravnej neistoty stazovatelov v ¢ase uz pred podanim
ich Gstavnych staznosti. Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nema samo
osebe za nasledok prelomenie ucinkov pravoplatnosti rozsudku a trvanie pokraCovania pravnej
neistoty stazovatelov. Preto je aj nadalej vylucené, Ze by postupom stdov v namietanych
konaniach dochéadzalo k poruSovaniu ustavnych pradv stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.



7. Treba doplnit, Ze ina konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych treba vztiahnut
zavery, podla ktorych pri rozhodovani v exekuénom konani je potrebné rozliSovat medzi
rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v ramci exeku¢ného konania, ked’ze k potrebe rozhodovat’
v exekucnom konani dochadza spravidla az po splneni zakonom ustanovenych podmienok. Sud
preto nemodze zodpovedat’ za celkovi dizku exekuéného konania, ale len za dizku rozhodovania
o jednotlivych navrhoch stran (II. US 867/2016). Tak je to aj v pripade namietaného konania,
v ktorom okresny (mestsky) andasledne krajsky sud priebezne rozhodovali o navrhom
stazovatelky a o jej odvolaniach. Celkova dizka namietaného konania tak nie skutoénostou,
z ktorej by bez d’alsiecho bolo mozné vyvodit porusenie ustavnych prav stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.

8. Namietané porusSenie ustavnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 tustavy, Dohovoru o pravach dietata
a Cl. 24 charty stazovatel’ odvija len od svojho neopodstatneného zaveru o poruseni ustavnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
bez akychkol'vek blizsich pravnych dovodov vo vztahu k poruseniu tychto d’alSich prav. Vzhl'adom
na to, ze nebolo zistené poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je tak vylucené, Ze by doslo aj poruseniu tychto d’alSich stazovatel'om formalne uvedenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



